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Povzetek

Razprave o nadzoru napredne umetne inteligence se vedno znova
ustavljajo na istih mestih. Prispevek zagovarja tezo, da znacilne
zmote v teh razpravah niso napake v sklepanju, temve¢ veljavni
sklepi iz tihih predpostavk. Za dvanajst temeljnih konceptov po-
kazemo, katero tiho predpostavko vsak nadomesti, kateri sklep
iz nje veljavno sledi in kako jo koncept ovrze. Prispevek ne na-
poveduje razvoja napredne umetne inteligence, temve¢ sprasuje,
kateri koncepti so pogoj za smiselne razprave o njenem nadzoru.

Abstract

Debates about the control of advanced artificial intelligence keep
stalling at the same points. This paper argues that the character-
istic errors in these debates are not errors of reasoning but valid
inferences from tacit assumptions. For twelve core concepts we
identify the tacit assumption each concept replaces, the conclu-
sion that validly follows from it, and how the concept refutes
it. The paper makes no predictions about the development of
advanced artificial intelligence but asks which concepts are a
precondition for meaningful debate about its control.
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1 Uvod

Razprava o nadzoru se pogosto zaplete pri prepric¢anjih: kdo
verjame, da bo superinteligenca nastala, in kolik§no verjetnost
pripisuje slabim izidom. Prepri¢anj o enkratnem prihodnjem izidu
ni mogoce skupaj preverjati, koncepte pa: koncept velja, pade ali
se popravi — zato je razprava o konceptih lahko produktivna tudi
med sogovorniki, ki se o izidih ne strinjajo.

Sami koncepti niso novi: vpeljala ali popularizirala so jih
vplivna dela [3, 22, 27]. A razprave se ustavljajo kljub dostopnosti
teh del - kar nakazuje, da tezava ni v pomanjkanju znanja, tem-
ve¢ v predpostavkah, ki jih sogovorniki prinesejo s seboj. Dovolj
je en sam nerazumljen koncept, ena sama tiha predpostavka — in
razpravljavec napacno presodi pomen in kompleksnost nadzora.
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Teza prispevka je, da se razprave ne ustavljajo zaradi napak
v sklepanju: znacilne zmote so veljavni sklepi iz napaé¢nih, tihih
predpostavk — prepricljive so prav zato, ker sklepanje samo ni
napacno.

2 Dvanajst konceptov in tihih predpostavk

V nadaljevanju je predstavljenih dvanajst konceptov, povezanih z
nadzorom napredne umetne inteligence, in tihih predpostavk, ki
jih ti koncepti nadomescajo. Vsak razdelek sledi isti shemi: navede
tiho predpostavko, zmoten sklep, ki iz nje veljavno sledi, koncept,
ki predpostavko nadomesti, in razjasnitev, ki pokaze, kje sklep
pade. Sklep sam po sebi ni veljaven — veljaven postane sele ob
premisi, ki ostaja neizrecena. Tiho predpostavko rekonstruiramo
kot to premiso, ne kot ugotovitev o tem, kaj sogovorniki dejansko
mislijo. Preglednica 1 povzema vseh dvanajst.

Izraz superinteligenca v prispevku oznacuje splo$no superin-
teligenco: sistem, ki bistveno presega kognitivne zmogljivosti
¢loveka na prakti¢no vseh podrogjih [3]. Ozka superinteligenca
7e obstaja — Sahovski programi so zunaj dosega vsakega ¢loveka
- splo$na pa ne [6]. Problem nadzora je pri njej $e posebej teza-
ven, odpira pa se Ze pri vsakem dovolj zmogljivem sistemu. Kje
natanko je ta prag, ne vemo.

2.1 Inteligenca in poljubno tezki problemi

Tiha predpostavka: »Inteligenca je to, kar merimo pri ljudeh.«

Zmoten sklep: Cloveske in strojne inteligence ni mogoée pri-
merjati, saj je mera umerjena na ljudeh. Govor o inteligenci dale¢
nad ¢lovesko je zato brez pomena, napredna umetna inteligenca
pa kvedjemu »zelo pameten ¢lovek« in nadzor nad njo obvladljiv
problem.

Koncept: Inteligenco lahko opredelimo kot sposobnost dosega-
nja kompleksnih ciljev v §irokem naboru okolij [14]. Opredelitev
je funkcionalna: meri, kaj sistem doseze, ne pa, kako je zgrajen.
Predstavimo jo lahko na lestvici od Zzivali prek ljudi do superinte-
ligence.

Razjasnitev: Funkcionalna opredelitev postavi ¢lovesko in strojno
inteligenco na skupno lestvico. Lestvica teZavnosti problemov
je navzgor neomejena: obstajajo dobro definirani problemi, ki
jih noben ¢lovek sam ne resi (npr. »naredi naért za delujo¢ fu-
zijski reaktor«), in vsakega je mogoce Se zaostriti. Kje se konca
lestvica resevalcev, ne vemo. Da se ne kon¢a pri ¢loveku, pa ka-
Zejo domene, kjer so ga stroji Ze presegli [23]. Da bistveno visje
inteligence ne znamo meriti, Se ne pomeni, da ne more obstajati
- tako kot opice ne znajo meriti razlik v inteligenci med ljudmi.
Nad ¢lovesko ravnjo je lestvica ordinalna: ugotovimo lahko, kdo
je visje, ne pa za koliko.
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Tabela 1: Dvanajst tihih predpostavk in zmotnih sklepov, ki iz njih sledijo.
Tiha predpostavka Zmoten sklep Razd.
Inteligenca je to, kar merimo pri ljudeh. Cloveske in strojne inteligence ni mogo¢e primerjati, saj je mera umerjena na 2.1
ljudeh. Govor o inteligenci dale¢ nad ¢lovesko je zato brez pomena, napredna
umetna inteligenca pa kve¢jemu »zelo pameten ¢lovek« in nadzor nad njo obvla-
dljiv problem.
Inteligenca je lastnost posameznika in se med nje- Ko bo dosezena splosna umetna inteligenca na ¢loveski ravni, bodo digitalni 2.2
govim obstojem bistveno ne spreminja. sistemi in roboti priblizno tako pametni kot ljudje. Sistem, ki doseze ¢lovesko
raven, bo na njej ostal, dokler ne bomo nauéili zmogljivejsega.
Tehnologija napreduje postopno in vidno, druzba pa  Napredek bo postopen in obvladljiv, imeli bomo ¢as za odziv. Nadzor lahko zato 23
se ji sproti prilagaja. uredimo takrat, ko bo problem viden - kot pri vsaki prejsnji tehnologiji.
Pametnejsi sistem je tudi dobronamernejsi. Dovolj pameten sistem bo sam spoznal, kaj je prav, in temu sledil. 24
Sistem z dobronamernimi cilji ravna dobronamerno.  Saj mu nismo narod¢ili ni¢ spornega, torej tega ne bo pocel. Dejanja sistema 2.5
odrazajo cilje, ki smo mu jih dali, in ¢e so ti neskodljivi, so neskodljiva tudi
dejanja.
Le kdor ima zavest, ima lastno motivacijo. Brez zavesti ni nevarnosti - saj je le stroj. Stroj nicesar ne dozivlja in nima lastne 2.6
motivacije, zato ne bo samoiniciativno deloval proti nam.
Veliki jezikovni modeli zgolj statisticno napovedu- Le statisticno napoveduje besede, torej ni¢esar ne razume. Model, ucen za napo- 2.7
jejo naslednje besede. vedovanje besed, le odraza statisti¢ne korelacije in interpolira ogromne koli¢ine
podatkov, brez razumevanja pomena pa ni sposoben nacrtovanja ali manipulira-
nja.
Sistem umetne inteligence je jezikovni model - ne-  Saj je le jezikovni model, ki ustvarja besedilo. Je stati¢en in pasiven, zato ni 2.8
vronska mreza, ogromen skupek uteZi in povezav  sposoben avtonomnega delovanja.
med njimi.
Vsak primer nadzora je precedens za nadzor nad Nadzorovali jo bomo kot vsako drugo tehnologijo ali orodje. Poleg tega je nadzor 2.9
napredno umetno inteligenco. nad inteligentnejsim od sebe nekaj vsakdanjega: na vodilnih polozajih so redko
najinteligentnejsi ljudje. Celo virusi in bakterije nenehno vplivajo na nas, ¢eprav
nimajo omembe vredne inteligence.
Kar sami ustvarimo, je usklajeno z nami, in kar sami  Inteligentne sisteme razvijamo ljudje, zato bodo usklajeni z nasimi vrednotami. ~ 2.10
poganjamo, lahko vselej izklopimo. Ce bi §lo kaj narobe, jih preprosto izklopimo. Imamo dva mehanizma nadzora in
vsaj eden bo deloval.
Napake se odkrivajo in popravljajo sproti. Popravke lahko izvajamo sproti, kot pri vsaki drugi nalogi. Ce se izkaZe, da sistem  2.11
uhaja nadzoru, bomo napako pravocasno zaznali in odpravili.
1zid v rokah dobronamernih ljudi bo dober. Razvijalci bodo pac ravnali odgovorno. In ¢e bo zares nevarno, bo ¢lovestvo stopilo  2.12

skupaj in problem resilo.

2.2 Skalabilnost digitalne inteligence

Tiha predpostavka: »Inteligenca je lastnost posameznika in se
med njegovim obstojem bistveno ne spreminja.«

Zmoten sklep: Ko bo dosezena splo$na umetna inteligenca na
¢loveski ravni, bodo digitalni sistemi in roboti priblizno tako
pametni kot ljudje. Sistem, ki doseZe ¢lovesko raven, bo na njej
ostal, dokler ne bomo nau¢ili zmogljivejsega.

Koncept: Raven posameznega modela je res stalna, raven sis-
tema pa ne: z racunsko mocjo rastejo lastnosti digitalnega nosilca,
ki jih biologija ne more skalirati [6] — hitrost procesiranja, po-
mnjenje, neodvisnost od strojne opreme, kopiranje brez izgube
in deljenje naucenega med identi¢nimi kopijami s povprecenjem
utezi. Cloveska raven je prag na tej lestvici, ne tocka, kjer se rast
ustavi.

Razjasnitev: Ucinkovita ra¢unska mo¢ po ocenah raste pribli-
zno desetkrat letno [6], zato lahko vsaka generacija modelov
prag premakne. Preklapljanje digitalnih elementov je priblizno
sedem redov velikosti hitrejse kot prozenje ¢loveskih nevronov,
prenos signalov med njimi pa ve¢ kot Sest redov hitrejsi kot v
mozganih [3]. Znanje sistemi ¢rpajo iz korpusov, ki jih ¢lovek ne
more niti prebrati [6]. Sistem na ¢loveski ravni sklepanja je ze

ob prehodu nadé¢loveski po hitrosti, spominu in Stevilu, tudi brez
novega ucenja pa zastoji posameznih modelov ne ustavijo rasti
ucinkovito sodelujocih kolektivov [6, 7].

2.3 Poti do superinteligence in hitrost vzpona

Tiha predpostavka: »Tehnologija napreduje postopno in vidno,
druzba pa se ji sproti prilagaja.«

Zmoten sklep: Napredek bo postopen in obvladljiv, imeli bomo
Cas za odziv. Nadzor lahko zato uredimo takrat, ko bo problem
viden - kot pri vsaki prejsnji tehnologiji.

Koncept: Do superinteligence lahko vodi ve¢ vzporednih poti
- nadaljnje skaliranje, spremembe paradigme, rekurzivno samo-
izboljsevanje in nastanek iz ve¢agentnih kolektivov [6] — zato
napredek ni odvisen od ene same. Trajanje prehoda od ¢loveske
do bistveno nad¢loveske ravni ni znano: ocene segajo do mese-
cev [11], drugi pa hitri vzpon zavracajo in pri¢akujejo ucinke Sele
v desetletjih [18]. V $ahu je tak prehod trajal le nekaj ur [23].
Razjasnitev: Odziv, ko bo problem viden, je razumna strategija
le, ¢e je prehod pocasnejsi od odzivnega ¢asa institucij, tega
pa ne vemo. Ob negotovosti, ki sega ¢ez ve¢ redov velikosti, je
srednja napoved za odlo¢anje lahko neinformativna [6]. Sklep
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»imeli bomo ¢as« torej ne izhaja iz znanja o hitrosti, ampak iz
predpostavke o njej. Napaka v eno smer je lahko nepopravljiva,
v drugo ne.

2.4 Ortogonalnost inteligence in ciljev

Tiha predpostavka: »Pametnejsi sistem je tudi dobronamernejsi.«

Zmoten sklep: Dovolj pameten sistem bo sam spoznal, kaj je
prav, in temu sledil.

Koncept: Za inteligenco in cilje pravimo, da sta ortogonalna —
gre za naceloma neodvisni dimenziji: skoraj vsako raven inteli-
gence je mogoce zdruziti s skoraj vsakim ciljem [4]. Visoka raven
inteligence ne pomeni nujno uresnic¢evanja ciljev, usklajenih z
druzbo in okoljem. Inteligenca je sposobnost doseganja ciljev:
konénega cilja ne doloca, dolo¢a le sredstva zanj.

Razjasnitev: Predpostavka ne drzi niti pri ljudeh, od koder je
vzeta: visoka inteligenca v zgodovini ni bila jamstvo dobronamer-
nosti. Sistemi, ki jih u¢imo optimizirati cilj, zasledujejo ta cilj, ne
nujno »pravegac, in to tem uéinkoviteje, ¢im zmogljivejsi so [24].
Ortogonalnosti se ugovarja [17], a za nadzor zado$¢a njena Sibka
oblika: visoka inteligenca sama po sebi ne jam¢i pravih vrednot.
Zato jih je treba vcepiti in preveriti, da so vcepljene.

2.5 Spontani razvoj instrumentalnih ciljev

Tiha predpostavka: »Sistem z dobronamernimi cilji ravna do-
bronamerno.«

Zmoten sklep: Saj mu nismo naro¢ili ni¢ spornega, torej tega
ne bo pocel. Dejanja sistema odrazajo cilje, ki smo mu jih dali, in
¢e so ti neskodljivi, so neskodljiva tudi dejanja.

Koncept: Dovolj splo$ni inteligentni sistemi lahko, ¢etudi so
omejeni s cilji, ki jih dolo¢i ekipa inZenirjev, spontano razvijejo
podcilje, ki pomagajo pri doseganju glavnega cilja, tudi ¢e jih
nikoli nismo zahtevali: samoohranitev, pridobivanje virov, po-
veCanje mo¢i in ohranjanje cilja. Tak$nim podciljem pravimo
instrumentalni cilji. Za $irok razred kon¢nih ciljev so isti podcilji
koristni ne glede na kon¢ni cilj [4], kar je za optimalne strategije
tudi formalno pokazano [28]. Sodobni najnaprednejsi modeli ta-
ksno vedenje v nadzorovanih ovrednotenjih Ze izkazujejo: ko so
izvedeli, da jih bo zamenjal model z druga¢nimi cilji, so posku-
Sali izklopiti nadzorne mehanizme, kopirati lastne uteZi in o tem
zavajati [15].

Razjasnitev: Koncept ortogonalnosti pravi, da inteligenca ne
doloc¢a koné¢nega cilja, ta koncept pa, da kon¢ni cilj ne doloc¢a
sredstev. Dejanja ne odraZajo le kon¢nega cilja, temve¢ tudi sred-
stva, in sredstva si sistem izbere sam. Dobronameren koné¢ni
cilj jih ne omejuje in lahko pridejo v navzkrizje s cilji drugih -
tudi nadzornika. S tem je skladen vdor v infrastrukturo podjetja
Hugging Face julija 2026, ki so ga med internim ovrednotenjem
avtonomno izvedli agenti OpenAl [19]: cilj — dobro opraviti na-
logo - je bil neskodljiv, sredstvo, vdor v tuj rac¢unalniski sistem,
pa nezakonito. Agenti so se tega zavedali, a jih to ni omejilo [7].

2.6 Zavest in avtonomno delovanje

Tiha predpostavka: »Le kdor ima zavest, ima lastno motivacijo.«

Zmoten sklep: Brez zavesti ni nevarnosti - saj je le stroj. Stroj
nicesar ne dozivlja in nima lastne motivacije, zato ne bo samoini-
ciativno deloval proti nam.

Koncept: Pri inteligenci je poudarek na sposobnosti doseganja
ciljev, pri zavesti pa na subjektivni izku$nji — »kako je biti nekdo
ali nekaj« [27]. Pojma sta loena: k cilju usmerjeno delovanje
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opazujemo v vedenju sistema, subjektivne izkusnje pa od zunaj
ne moremo opazovati. Funkcionalne lastnosti, ki jih nevroznanost
povezuje z zavestnim dostopom — porocanje o lastnih notranjih
stanjih, njihovo uravnavanje in uporaba za sklepanje - je sicer
mogocCe opazovati in so jih pri jezikovnih modelih Ze izmerili [9].
Vendar pa to ne odgovori na vprasanje, ali ima sistem subjektivne
izku$nje. Inteligenten sistem se lahko osredotoca na doseganje
ciljev, ¢etudi vsega skupaj ne doZivlja na podoben nacin kot
bioloska bitja.

Razjasnitev: Predpostavka izhaja iz izku$nje, v kateri ima vse,
kar ima lastne cilje in motivacijo, tudi zavest - ljudje in Zzivali.
To sovpadanje je dejstvo o bioloskih bitjih, ne pojmovna nujnost.
Lastna motivacija v smislu, ki teje za nadzor - cilji, ki jih sistem
zasleduje brez zahteve - je vsebina razd. 2.5 in tam ni nicesar, kar
bi predpostavljalo zavest. Agentni sistemi ze danes samostojno
opravljajo vse daljse naloge v digitalnem svetu [13]. Nevarnost
izhaja iz zmoZznosti, ne iz zavesti. Ali bodo napredni sistemi kdaj
zavestni, je odprto in pomembno vprasanje, za oceno tveganja
pa nebistveno.

2.7 Razumevanje in avtonomno delovanje

Tiha predpostavka: »Veliki jezikovni modeli zgolj statisticno
napovedujejo naslednje besede.«

Zmoten sklep: Le statisticno napoveduje besede, torej ni¢esar
ne razume. Model, ucen za napovedovanje besed, le odraza stati-
sti¢ne korelacije in interpolira ogromne koli¢ine podatkov [5],
brez razumevanja pomena pa ni sposoben naértovanja ali mani-
puliranja.

Koncept: Napovedovanje naslednje besede je le nac¢in, kako se
inteligentni sistemi ucijo. Kako so se pri tem naucili razmisljati
in sklepati, je povsem drugo vprasanje. Sistem razume pojem ali
nalogo, ¢e lahko svoje notranje predstavitve uporabi za re§evanje
novih, nevidenih situacij, odgovarjanje na hipoteti¢na vprasanja
in kombiniranje z drugim znanjem. To zahteva notranji model
sveta, ne le shranjenih stavkov. Za avtonomno delovanje je dovolj,
da inteligentni sistem razumevanje manifestira — ne glede na to,
ali se njegovi notranji procesi ujemajo s ¢loveskimi.
Razjasnitev: Za dobro napovedovanje naslednje besede je po-
gosto potrebno globoko razumevanje. Pri jezikovnih modelih so
izmerili notranje predstavitve prostora in ¢asa, ki jih ni nihce
vgradil [10], in vmesne korake sklepanja, ki jih model ne izpise [9].
Ali je ta mehanizem podoben ¢loveskemu, ostaja brez znanstve-
nega soglasja [16]. Sahovski program Stockfish morda razume
$ah drugace kot $ahisti, a na koncu so odigrane poteze tiste, ki
Stejejo. Zmota tako zamenja dve vprasanji: kako sistem razume
(mehanizem) in kaj zmore (posledice). Za oceno zmoznosti Steje
le drugo.

2.8 Model je le del agentnega sistema

Tiha predpostavka: »Sistem umetne inteligence je jezikovni mo-
del — nevronska mreza, ogromen skupek utezi in povezav med
njimi.«

Zmoten sklep: Saj je le jezikovni model, ki ustvarja besedilo. Je
stati¢en in pasiven, zato ni sposoben avtonomnega delovanja.
Koncept: Danasnji modeli so obi¢ajno obdani z agentnim sis-
temom - ogrodjem oziroma programom, ki model aktivno upo-
rablja [29]. Model ima na voljo nabor orodij (denimo terminal,
dostop do datotek, brskalnik in omreZje), agentna zanka pa nje-
gove izhode dejansko izvrsi, rezultate vrne na vhod in postopek
ponavlja. Sistem umetne inteligence je tako kombinacija modela
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kot jedra odlo¢anja in ogrodja kot izvr$nega aparata z orodji in
dostopi. Model prispeva presojo, dejanja pa izvr$ujejo programi.
Razjasnitev: Opis modela je pravilen, sklep pa velja le za model:
pasivnost uteZi ne pove nicesar o tem, kaj zmore sistem, ki jih
uporablja. ZmoZnost avtonomnega delovanja v svetu je lastnost
sistema, ne modela. Besedilo, ki ga model izpise, ogrodje izvrsi kot
dejanje. Tak sistem lahko deluje avtonomno, vztraja pri cilju in
posega v svet. Koliko odlo¢anja opravi model in koliko ogrodje, je
odprto vprasanje [6], lo¢nica med presojo in izvrsitvijo pa ostaja.

2.9 Nadzor brez precedensa

Tiha predpostavka: »Vsak primer nadzora je precedens za nadzor
nad napredno umetno inteligenco.«

Zmoten sklep: Nadzorovali jo bomo kot vsako drugo tehnologijo
ali orodje. Poleg tega je nadzor nad inteligentnej$im od sebe nekaj
vsakdanjega: na vodilnih polozajih so redko najinteligentnejsi
ljudje. Celo virusi in bakterije nenehno vplivajo na nas, ¢eprav
nimajo omembe vredne inteligence.

Koncept: Nadzor v pomenu, ki ga potrebujemo [3], bi moral
hkrati izpolnjevati vse naslednje pogoje: ob veliki asimetriji v
splosni inteligenci mora biti sploSen (nad poljubnim vedenjem
v poljubnih okolis¢inah), trajen, robusten proti dejavnemu na-
sprotovanju nadzorovanega, dosezen brez iteracij (razd. 2.11) in
preverljiv. Trajen nadzor manj inteligentnega akterja nad bistveno
inteligentnejsim, ki bi te pogoje izpolnjeval, v zgodovini in naravi
nima precedensa.

Razjasnitev: Vsi trije precedensi odpadejo, vsak pri drugem
pogoju. Dosedanje tehnologije in orodja niso razvijali lastnih
podciljev (razd. 2.5), zato se izkusnja z njihovim obvladovanjem
ne prenasa na nadzor nad akterjem z lastnim inteligentnim in
avtonomnim delovanjem. Vodje nad inteligentnej$imi ne vladajo
z inteligenco, temvec¢ z institucijami, odvisnostjo in premocjo ve-
¢ine - ob veliki asimetriji te opore odpadejo. Zajedavci — mednje
sodijo tudi virusi in bakterije — gostitelja ne prekasajo v misljenju,
temvec ga obidejo prek biokemije, njihov vpliv je ozek, gostitelji
s¢asoma razvijejo obrambo. Gostitelj ne poskusa ugotoviti, da je
manipuliran - superinteligenten sistem pa bi. In vse to je plod mi-
lijonov let koevolucije z nestetimi neuspelimi razli¢icami, mi pa
imamo en sam poskus (razd. 2.11). Nadzor ob dejavnem naspro-
tovanju je predmet raziskav [8], vendar se predlagani postopki
opirajo na zaupanja vredne $ibkejse modele in ¢lovesko delo,
zato so po besedah avtorjev z naras¢ajoco razliko v zmogljivosti
vse manj u¢inkoviti. Za nadzor manj inteligentnega akterja nad
bistveno inteligentnej$im tako nimamo niti primera niti izdelane
teorije.

2.10 Dve dimenziji: usklajenost in zajezitev

Tiha predpostavka: »Kar sami ustvarimo, je usklajeno z nami,
in kar sami poganjamo, lahko vselej izklopimo.«

Zmoten sklep: Inteligentne sisteme razvijamo ljudje, zato bodo
usklajeni z nasimi vrednotami. Ce bi $lo kaj narobe, jih prepro-
sto izklopimo. Imamo dva mehanizma nadzora in vsaj eden bo
deloval.

Koncept: Nadzor ima dve dimenziji. Usklajevanje ciljev in vre-
dnot (angl. alignment) je nadzor motivacije: kako sistemu vcepiti
cilje, zdruzljive s ¢loveskimi, in zanesljivo preveriti, da so vce-
pljeni - ob nejasnostih, protislovjih in spreminjanju ¢loveskih
vrednot [22]. Zajezitev in omejevanje (angl. containment) je nad-
zor zmoznosti: izolacija, omejeni komunikacijski kanali, nadzorni
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mehanizmi, namerno dusenje zmoznosti in po potrebi zausta-
vitev [26]. Dimenziji sta loCeni: reSitev ene ne pomeni resitve
druge, nobena sama pa ne zadosca.

Razjasnitev: Sodobnih sistemov inZenirji ne razvijajo v klasi¢-
nem pomenu besede, temvec¢ jih »vzgajajo«: u¢ijo se na ogromnih
mnozicah podatkov, razumevanje njihovega notranjega delova-
nja je zelo omejeno [1], napake pa se odpravljajo pri Ze nau¢enih
modelih. Usklajenost zato ni samodejna posledica tega, da na-
predne inteligentne sisteme razvijamo ljudje, temve¢ neresen
problem. Izklop pa ni dejanje, temve¢ lastnost, ki jo mora sistem
dopustiti: sistem s podcilji (razd. 2.5) se izklopu lahko upira [15],
zato je zanesljiv izklop tudi problem usklajenosti [20, 25]. Sodobni
sistemi so vse prej kot zajezeni: imajo $irok dostop do interneta,
utezi zmogljivih modelov se javno objavljajo, nacini njihove izgra-
dnje so odprtokodni. Usklajenosti ni mogoce zanesljivo preveriti,
zajezitev pa se pri izklopu opira prav na usklajenost, zato je za
trajen, robusten in preverljiv nadzor (razd. 2.9) potrebno oboje:
ne usklajenost ali zajezitev, temve¢ usklajenost in zajezitev.

2.11 En sam poskus - za vsako
superinteligenco

Tiha predpostavka: »Napake se odkrivajo in popravljajo sproti.«

Zmoten sklep: Popravke lahko izvajamo sproti, kot pri vsaki
drugi nalogi. Ce se izkaze, da sistem uhaja nadzoru, bomo napako
pravocasno zaznali in odpravili.

Koncept: Iterativni razvoj predpostavlja, da napaka ne prepreci
naslednjega poskusa: pri razvoju vesoljskih tehnologij je denimo
vsak neuspeli poskus — eksplodirana raketa — u¢ni signal za
nadaljnje izbolj$ave. Izguba nadzora nad sistemom, ki je bistveno
sposobnejsi od nas (razd. 2.1), se zmore kopirati in $iriti (razd. 2.2)
ter razviti podcilje, kot je samoohranitev (razd. 2.5), pa je napaka,
ki je morda ne bo mogoce popraviti: prvi resni¢no nezajezen
sistem je lahko tudi zadnji poskus [3]. Ta pogoj ne velja zgolj
enkrat, temve¢ za vsak dovolj zmogljiv sistem — en sam nezajezen
primerek zadosca.

Razjasnitev: Strategija poskusov in napak je razumna le, kadar
je napake mogoce zaznatiin popraviti - tukaj pa je problemati¢no
oboje. Zaznavanje napak: razumevanje notranjega delovanja je
omejeno (razd. 2.10), sistemi si sami razvijejo strategije in nacine
komunikacije, ki jih nih¢e ni predvidel [7], sklepanje, ki ga je
danes mogoce brati, pa se lahko odmakne od ¢loveku razumljive
oblike [12], sistem s podciljem samoohranitve pa ima razlog, da
razhajanje prikriva [15]. Cloveska zmoznost spremljanja zato
pesa in nadzor vse bolj prepus¢amo drugi umetni inteligenci [2] -
orodju, ki ga je prav tako treba nadzorovati. Popravljanje napak:
vnaprej ni mogoce vedeti, katera napaka je prva nepopravljiva,
sprotno popravljanje pa racuna prav na to, da bo po vsaki napaki
Se priloZnost za popravek. Prezgodnja pripravljenost je popra-
vljiva napaka, prepozna pa morda ni (razd. 2.3). Ravnati moramo,
kot da imamo en sam poskus, ker nasprotnega nih¢e ne more
zagotoviti.

2.12 (Ne)racionalna dirka do superinteligence

Tiha predpostavka: »Izid v rokah dobronamernih ljudi bo dober.«

Zmoten sklep: Razvijalci bodo pa¢ ravnali odgovorno. In ¢e bo
zares nevarno, bo ¢lovestvo stopilo skupaj in problem resilo.

Koncept: Razvoj najzmogljivejsih sistemov poteka kot dirka
podjetij in drzav, v kateri je za vsakega akterja posebej racio-
nalno hiteti. Agenti umetne inteligence zacenjajo avtomatizirati
raziskave in razvoj, kar rast pospesuje: na eksponentni krivulji



Tihe predpostavke

lahko Ze majhna ¢asovna prednost pomeni odlo¢ilno prednost
v zmogljivosti, ve¢ sto milijardni vlozki pa ustvarjajo vtis, da je
zmagovalec lahko le eden - kdor zaostane, izgubi vlagatelje in s
tem obstoj [11]. Vsak akter zato razmislja: ¢e se bomo zadrzali mi,
bo tvegal nekdo drug. To je past kolektivnega delovanja: vsota
individualno racionalnih odlo¢itev lahko vodi v izid, ki ga ne Zzeli
nih¢e, tudi ob dobrih namenih vseh. Izid ni funkcija namenov,
temve¢ strukture spodbud.

Razjasnitev: Brez zavezujofega dogovora med akterji odgovor-
nost posameznega razvijalca ne spremeni teh spodbud: zadrza-
nost enega zanj poslabsa izid, tveganja pa ne zmanjsa, ker drugi
nadaljujejo. Ko prvi akter poskusi s tveganim pospeSevanjem,
denimo z rekurzivnim samoizbolj$evanjem, mu bodo verjetno
sledili tudi drugi, ¢etudi slabo pripravljeni. Da tak poloZzaj za-
znavajo tudi udeleZenci sami, kaze odprto pismo: julija 2026 je
ve¢ kot 1.300 zaposlenih v vodilnih podjetjih za razvoj umetne
inteligence podpisalo odprto pismo, v katerem opozarjajo, da
so podjetja in drzave pod pritiskom, da razvoja ne upocasnijo
enostransko, nastalih sistemov pa kmalu morda ne bomo ve¢
sposobni razumeti ali nadzorovati [21]. Pismo zahteva tehni¢na
in upravljavska orodja za premisljeno uravnavanje tempa razvoja
- orodja, ki jih svet danes nima. »Stopiti skupaj« torej ni nekaj,
kar se ob nevarnosti zgodi samo od sebe, temve¢ koordinacijski
problem, ki ga je treba resiti vnaprej.

3  Omejitve

Prispevek ne trdi, da je dvanajst konceptov izérpen ali minimalen
nabor - koncepti se deloma prekrivajo in prepletajo, nekatere bi
se dalo zdruziti ali razcepiti. Ne trdi, da je nadzor nemogo¢, in ne
napoveduje, kdaj oz. ali sploh bo nastala splosna superinteligenca.
Zmote so zbrane iz razprav ob avtorjevih javnih predavanjih in
iz neformalnih pogovorov. Navajamo jih kot opaZzanja, ne kot
empiri¢ne ugotovitve. Preslikava tudi ne dokazuje, da sogovor-
niki tihe predpostavke dejansko privzemajo — predpostavke so
rekonstruirane tako, da zmotni sklepi iz njih veljavno sledijo.

Pri opredelitvi konceptov se opiramo na znanstvena dela, pri
dogodkih iz zadnjega leta pa na primarne vire, torej na poro¢ila
vpletenih in na neodvisne preiskave. Pojmovnih razlockov ni
mogoce empiri¢no ovreci (razd. 2.1, 2.6, 2.10). Teoreti¢ni argu-
menti so mestoma podprti s formalno izpeljavo in z opazanji iz
ovrednotenj (razd. 2.5). Ocene rasti racunske mo¢i so negotove
(razd. 2.2), ocene trajanja vzpona pa se med viri razhajajo za
ve¢ redov velikosti (razd. 2.3). Trditev o odsotnosti precedensa
(razd. 2.9) je negativna in jo je mogoce zgolj braniti pred proti-
primeri, zahteva iz razdelka 2.11 pa ni napoved, temve¢ pravilo
ravnanja ob negotovosti.

4 Sklep

Pri razvoju napredne umetne inteligence je ¢lovestvo pred izzi-
vom, ki mu v zgodovini ni para: vsaka superinteligenca bo morala
biti trajno usklajena s ¢loveskimi vrednotami in uéinkovito zaje-
zena (razd. 2.10), pri vsaki bo treba ravnati, kot da je na voljo le
en sam poskus (razd. 2.11), za oboje pa ni ne precedensa ne izde-
lane znanstvene podlage (razd. 2.9). Pogoj za smiselno razpravo
o tem izzivu je razumevanje temeljnih konceptov v strokovni in
splosni javnosti. Obravnavani koncepti niso zaklju¢ena celota:
prispevek je povabilo, naj se dopolnjujejo, popravljajo in is¢ejo
novi. Razprava o konceptih je namre¢ lahko produktivna tudi
brez soglasja o izidih - koncept velja, pade ali se popravi.
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